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I. JOCKELE, GANG DU VORAN!

Angst essen Seele auf

Am 23. September 2015, dem 90. Geburtstag Hartmut von Hentigs, wurde ihm eine Tabula Gratulatoria 
überreicht. Der kurze Text: „Wir gratulieren dem Freund und Kollegen, Lehrer und großen Anreger.“

Meine Frau Birzana und ich haben zusammen mit mehr als 400 Menschen, darunter kulturpolitische, 
kulturelle und erziehungswissenschaftliche Prominenz, unterschrieben. Am 25. September 2015 teilten 
die Initiatoren der Aktion ihre Vermutung mit, „dass nicht alle Gratulantinnen und Gratulanten damit 
einverstanden wären, wenn wir ihre Liste öffentlich machen würden, beziehungsweise sie in die Öffent-
lichkeit gerieten…“.

Die Initiatoren wollen deshalb keine Kopie der ganzen Liste zuschicken. „Wir hoffen, Sie haben Ver-
ständnis dafür.“

Je nun, nicht so richtig.

Angst essen Seele auf.

Wo sind sie, die glühenden Anhänger Hentig’scher Pädagogik? Gibt es sie nicht mehr, weil es den Un-
hold Gerold Becker gab und Hentig ihn geliebt hat und vielleicht immer noch liebt? Ist dadurch die 
Hentig’sche Pädagogik nichts mehr wert? Was für ein Unsinn.

Am 22. Juni 2016 formulierten Lutz van Dijk und ich einen Brief, in dem wir die Kolleginnen und Kol-
legen freundlich einluden, aus der Deckung herauszukommen, um sich an einem facettenreichen und 
differenzierenden Dialog zu beteiligen und sich nicht – dem Motto folgend: „Jockele, gang du voran!“ – 
hinten am Spieß zu drängeln.

Hier der Text des kurzen Schreibens:

„Liebe Kolleginnen und Kollegen,

vor wenigen Tagen erschien das Buch ‚Noch immer Mein Leben’ von Hartmut von Hentig. Schon im 
Vorfeld konnten wir beobachten:

Hass, der sich nun auf Hartmut von Hentig konzentriert, nachdem es Gerold Becker nicht mehr gibt;
eine Art mediale Einheitsfront der Verdammung des Buches, bevor es überhaupt erschienen ist;
das Abtauchen einiger Vertreter der pädagogischen Zunft, die zuvor Anhänger der Schriften und der pä-
dagogischen Praxis Hartmut von Hentigs waren und nun möglicherweise von der Sorge geplagt werden, 
Attacken aus der Öffentlichkeit oder aus den eigenen Reihen zu erleben.

Wir sind – nach dem Studium des Buches, vieler sonstiger Dokumente und auf der Grundlage von Ge-
sprächen mit Hartmut von Hentig – der Auffassung, dass er weder Mitwisser noch indirekter Mittäter 
war, dass er in krasser und ungerechtfertigter Weise an den Pranger gestellt wird. Es wird Zeit, dagegen 
zu halten und einen differenzierenden Dialog zu eröffnen.
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‚Dagegen halten’ bedeutet: Schattierungen zu erkennen und Schwarzweißmalereien zu vermeiden. 
Den ‚Dialog zu eröffnen’ meint, ihn auch öffentlich und nicht im privaten Raum zu führen. Es ist unser 
Wunsch, auch in Bezug auf Pädophilie und Pädagogik eine neue wissenschaftsgestützte Qualität der 
Diskussion herzustellen, die blinde Flecken benennt und aktuelle Erkenntnisse der Sexualforschung 
einbezieht, die Kinder und Jugendliche besser schützt und pädophil orientierten Menschen Lebenshilfe 
anbietet.“

II. DIE JAGDGESELLSCHAFT

Im Netz

Als es Willy Brandt in der Regierung nicht mehr so gut ging, trat ich aus Sympathie mit ihm für eine 
Weile der SPD bei. Im Vorstand des Münchner Ortsvereins Hasenbergl-Nord bedauerte ich, dass die 
CSU-Basis viel besser vernetzt war. Auf Bundesebene, in einer Arbeitsgemeinschaft der SPD für Bil-
dungsangelegenheiten, fand ich die Mitglieder aus Nordrhein-Westfalen besonders gut vernetzt. Gegen 
deren Ticketbildungen war bei Wahlen schwer anzukommen. Mein Schwager Muzzamil in Jakarta, einer 
der Gründer der Partei für Gerechtigkeit und Wohlstand (PKS), deren Mitglieder sich – dem Himmel 
sei gedankt – mehrheitlich gerade von „Fundis“ zu „Realos“ entwickeln, ist außerordentlich gut vernetzt, 
genau so wie Nurul, seine Frau, die als langjährige Präsidentin der Frauenorganisation Salimah über ein 
Netz von etwa 10.000 Moderatorinnen verfügte. Und als ich in Berlin einige Jahre lang Studierende der 
Sozialpädagogik auf eine niedrigschwellige Arbeit mit ihren Klienten im Untergrund der Stadt vorberei-
tete, fanden wir, dass die Berliner Halbwelt auch gut vernetzt war.

Jürgen Oelkers hat nun mit „Pädagogik, Elite, Missbrauch“ ein Buch zum Thema Vernetzung vorge-
legt, das auf 600 Seiten die Verflechtungen Gerold Beckers schildert: detailliert recherchiert, zahlreiche 
Quellen einbeziehend, ein informationsreiches Werk. Oelkers hat dafür vier Jahre seines (ebenfalls nur 
einmaligen) Lebens hergegeben. Deshalb und zunächst: Hut ab. Becker war ein begabter Netzwerker. Es 
waren seine Anerkennungs- und Tarnnetze zugleich.

In mancher empirischen Forschung wird eine ziemlich plausible Hypothese mit großem methodischen 
Aufwand untersucht – mit einem Ergebnis, das der plausiblen Hypothese entspricht. Mir geht es bei der 
Lektüre von Oelkers’ Buch ein bisschen ähnlich: Dass Becker gut vernetzt war,  wussten wir schon vor-
her; jetzt wissen wir es detaillierter; aber da es unmöglich ist, alle Details aus Oelkers’ Buch im Kopf zu 
behalten, verschwimmt die überbordende Menge an Einzelheiten, und übrig bleibt: der anerkannte gute 
Mensch und der Kriminelle Becker war wirklich gut vernetzt, nicht nur mit einigen Mittätern, sondern 
auch mit Menschen wie dir oder mir. Auch, und gar nicht so flüchtig, mit Jürgen Oelkers, der mit dem 
„Hochstapler“ und „Pädokriminellen“ beim Aufbau einer Pädagogischen Fakultät zusammengearbeitet 
hat.

Einiges eint uns Menschen in Beckers Netzwerk: Erstens, wir wussten Jahre lang nichts von seinen Ver-
brechen; zweitens, als wir 1999 zum ersten Mal Hinweise bekamen, haben wir nicht für möglich gehal-
ten, dass es neben Dr. Jekyll auch Mr. Hyde geben sollte; drittens, als ab 2010 nicht mehr daran zu rütteln 
war, waren wir schockiert. Und, nostra culpa: 1999 hätten wir viel intensiver nachfragen müssen.

Ich finde es fair von Jürgen Oelkers, dass er im Blick auf das verzweigte Netz nicht an einem Verdikt 
namens ‚Sippenhaft’ strickt, sondern sich auf sein lang anhaltendes Erstaunen konzentriert, wie es sein 
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kann, dass ein Wiederholungstäter so lange ungeschoren davonkommen konnte.

In eine Schieflage gerät das Buch dort, wo der Eindruck erweckt wird, Becker habe seine Anerkennung 
nur gesucht und gefunden, um seine dunkle Seite besser verbergen zu können. Auch wenn Becker he-
terosexuell gewesen wäre, wäre er vermutlich gern anerkannt worden, wie viele andere Menschen auch.

Dort, wo bei Oelkers die Recherche aufhört, fängt gern die Wähnung an. Denn ein Loch ist, mit Tuchols-
ky, da, wo etwas nicht ist: Oelkers hat bei Hartmut von Hentig nie nachgefragt oder um Einsicht in die 
Quellen gebeten. Er hat um Hentig herum recherchiert. Und da werden Stationen im Leben Beckers zu 
Fluchten und Vernebelungsversuchen ausgedeutet, ohne die Unterlagen zu prüfen, die ein anderes Bild 
ergeben hätten. Bei der Lektüre lande ich auf Seite 262: Ich hätte im Januar 2011 die Missbrauchsfälle in 
der Odenwaldschule kommentiert, ohne meine Beziehung zu Becker zu erwähnen: „In dem Interview 
ist die Rede von einem ‚Kartell des Schweigens’, aber über die Person des Täters wird kein Wort verloren. 
‚Die Täter’ werden abstrakt angesprochen: Zimmer fragt sich, wie sie dazu werden konnten und was da 
in der Biographie passiert ist, nicht wie Gerold Becker zum Täter wurde und es geschafft hat, im Um-
feld nie aufzufallen.“ Das, lieber Kollege Oelkers, kam so: Erstens habe ich mich über meine Beziehung 
zu Gerold Becker schon im März 2010 geäußert. Das damals ins Netz gestellte Dossier befindet sich in 
diesem Blog (und zwar hier: http://noch-immer-mein-leben.de/paedophilie-und-paedagogik/); zweitens 
wurde das Interview in der Druckfassung des FU-Journals „Campusleben“ aus Platzgründen arg zusam-
mengestrichen; und drittens ging es nicht nur um die Odenwaldschule, sondern auch um das Canisi-
us-Kolleg. Eine bemühte Ausklammerung Beckers? Von wegen. Nicht zureichend recherchiert, nicht bei 
mir nachgefragt, einfach so behauptet, um die Wähnung vom Wegzaubern Beckers zu illustrieren.

Nun findet Oelkers es irritierend, dass der kriminelle Becker ohne formale pädagogische Qualifikation 
die Leitung der Odenwaldschule übernehmen konnte. Ein ‚Pädagoge’ ohne erziehungswissenschaftliche 
Qualifikation kann keiner sein. Nun, ich kenne Erziehungswissenschaftler, die nicht mal mit ihren eige-
nen Kindern klarkommen, und ich erinnere mich an Lehramtsprüfungen, in denen pädagogische Rest-
bestände abgefragt wurden und ich dem mit prüfenden Kollegen Didaktiker bei so spannenden Fragen 
zuhören musste, wie man unter Anwendung der Didaktik von Heymann, Otto, Schulz einen Drachen 
bauen kann. Und was ist mit Anton Semjonowitsch Makarenko, Paulo Freire, Kurt Hahn oder Georg 
Picht? Formal zureichend qualifiziert? Aus dem langen Marsch durch die pädagogischen Institutionen 
wären sie wohl ausgerissen.

Oelkers nicht. Er hat den Marsch durchgehalten: vom Schüler zum Studenten, vom Studenten zum As-
sistenten, von dieser zu jener Professur. Die Langeweile auf gediegenem Niveau, die sich bei der Lektüre 
seines Buches gelegentlich einstellt, hängt mit dem Leben eines verdienten Professors zusammen, der 
sich nie auf das manchmal nur halb zu beherrschende Chaos einer Pädagogik unter realen Bedingungen 
einlassen musste, der nichts von sich selber mitteilen kann, sondern nur, versteckt hinter dem Wand-
schirm „Objektivität“, über andere schreiben will – hier: über das Netz.

Beim Lesen bin ich mitunter über Varianten des Begriffes „ideologisch“ gestolpert, mit dem Oelkers 
Positionen bezeichnet, die er nicht teilt. Beim Begriff „linksliberal“ hat man den Eindruck, dass Oelkers 
ihn mit spitzen Fingern anfasst. Was ist er selbst? Objektiv? Konservativ? Auch er konstruiert schließlich 
seine subjektiven Zugänge zur Wirklichkeit.

Als Gerold Becker der Odenwaldschule gewahr wurde, müssen ihm schon im Vorfeld alle Sicherungen 
durchgebrannt sein.
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Hamed Abdel-Samad schreibt in seiner Biografie „Mein Abschied vom Himmel“ über eigene pädophile 
Anwandlungen, er beschreibt, wie er, erschrocken über sich selbst, alle Versuchungen künftig zu ver-
meiden trachtet. Nicht so Becker. Er hat sich sein Aktionsfeld sorgfältig zubereitet: Die Kapitel über den 
Tatort, die Opfer und die Untaten Beckers gehören zu den beeindruckenden Teilen der Untersuchung 
von Oelkers. Mit einer psychodynamischen, viktimologischen Analyse des Täters indessen befasst er 
sich nicht, das Innenleben des Täters ist für den Autor eine ‚black box’.

Nach der Lektüre bleiben viele Fragen übrig: Wie lassen sich Verbrechen des Kindesmissbrauchs in Um-
feldern, in denen sich Kinder befinden – in Familien, Nachbarschaften, Kindertagesstätten, Schulen und 
Internaten, Sport-und Freizeitvereinen – künftig wirksamer verhindern? Auch dann, wenn es sich um 
hochintelligente Täter handelt? Und wie kann man Pädophilen, die keine Täter werden wollen, wirksa-
mer helfen? Man kann Oelkers’ Darstellung des Geschehens als detaillierte Situationsanalyse lesen und 
auf ihrer Grundlage viele Schlussfolgerungen über besseren Schutz der Kinderrechte ableiten. Bei Jürgen 
Oelkers kommt es nicht dazu. Er bleibt Beobachter, der nichts darüber mitzuteilen hat, was uns diese 
Ereignisse lehren.

Oh, Adrian!

„Frostschutz, die Interessengemeinschaft zur Aufbereitung der Verbrechen an der Odenwaldschule“: 
eine Initiative von zentraler Bedeutung, keine Frage.

Dass „Frostschutz“ am 10. Mai 2016 eine Presseerklärung herausgibt, in der die Einschätzung der Rolle 
Hartmut von Hentigs ganz anders ist als die einiger anderer Menschen: Okay, so ist Meinungsvielfalt.

Aber nun schreibt Adrian Koerfer als Autor dieser Presseerklärung: „’wamiki’ heißt der Verlag, in dem 
von Hentig sich nun offenbar zu veröffentlichen genötigt sieht. ‚Wamiki’ heißt ausgeschrieben: ‚was mit 
Kindern’. War da nicht was? Hatten nicht Gerold Ummo Becker und seine schrecklichen Konsorten um-
gangssprachlich ‚was mit Kindern’?“

Aua. Ein kurzer Blick zurück in die Geschichte: Nach der Wende war die von der wamiki-Verlegerin 
Eva Grüber mitgegründete Zeitschrift klein&groß das pfiffigste Journal im Bereich einer Pädagogik der 
frühen und mittleren Kindheit. klein&groß wurde von Luchterhand an Beltz verhökert. Eva Grüber 
gründete in Berlin mit einem Thüringer Geschäftspartner den Verlag das Netz und brachte eine neue 
Zeitschrift heraus: Betrifft KINDER, wieder ein Journal, das mit pädagogischen Betulichkeiten aufräum-
te. Später gab es Krach mit dem Mitgesellschafter, das Vertrauen kam abhanden und das Berliner Team 
votierte für einen Neuanfang, Eva Grüber verkaufte ihre Anteile und gründete mit Tochter und langjäh-
rigen Mitstreitern abermals einen Verlag, diesmal wamiki. Die gleichnamige Zeitschrift, unkonventionell 
und erstklassig, wurde gerade für das beste Design ausgezeichnet, zusammen mit den Magazinen der 
Süddeutschen Zeitung und der ZEIT.

Lieber Adrian Koerfer: Den Verlag in die Nähe eines Pädophilen-Verlages zu assoziieren, ist abwegig.

Und nun noch eine Anregung für Jura-Klausuren: Am 31. Mai, da ist das Buch von Hentig noch gar 
nicht da, schreibt Adrian Koerfer an wamiki: „… muss ich leider versuchen, die ganz offenbar widerliche 
beschönigende und allein auf Selbstschutz ausgelegte Schmutz-und Schmähschrift des Herrn von Hentig 
vor der Auslieferung zu verhindern. Das, obwohl ich naturgemäß ein Verfechter der Presse-und Mei-
nungsfreiheit bin.“
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Was denn nun: Freiheit des Wortes oder eher nicht?

Thema der Klausurarbeit ungefähr so: Wie man eine einstweilige Verfügung erwirkt, ohne das Buch, das 
auf den Index soll, gelesen zu haben.

Daniel, Adrians Bruder, kenne ich seit langem. Wir gingen als Jugendliche im Haus von Antoinette und 
Hellmut Becker ein und aus. Später, als Väter, waren wir mit anderen Mitstreitern damit befasst, die In-
ternational School Berlin-Potsdam vor der Insolvenz zu bewahren und zu neuem Leben zu erwecken.

 
Spökenkieker

Die ersten Buchexemplare „Noch immer Mein Leben“ wurden aus der Druckerei am 31. Mai 2016 an 
den Zwischenhändler verschickt, dort sind sie am 1.Juni angekommen. Sie wurden gezählt, eingebucht 
und anschließend an den Buchhandel und Amazon ausgeliefert. Vorausgesetzt, die Post oder andere 
Versender arbeiteten blitzartig, könnte ein Kunde das Buch mit 1392 Seiten allerfrühestens am 2. oder 3. 
Juni in den Händen halten.

Amazon pflegt die Sparte „Top-Kundenrezensionen“. Am 1.Juni schreibt „Peter Braun“ einen Verriss, der 
ganz locker so daherkommt, als habe „Peter Braun“ das Buch gelesen („…Hentig … gelingt es auch hier 
nicht, sich angemessen zu distanzieren …“)

Am 5. Juni legt „Hans Owes“, der mit annähernder Lichtgeschwindigkeit die Lektüre bewältigt hat, nach: 
Es sei „der verzweifelte, ja fast lächerliche Versuch von Hentigs, sich zu rechtfertigen“.

„Braun“ und „Owes“: zwei unterbelichtete Hellseher.

 
Kapitän Brachmann

Der Kapitän Brachmann tuckert in der morgendlichen Dämmerung bis in die Mitte des mississippi-
breiten Mainstream, wirft den Anker, schaut sich um, bemerkt, dass er allein ist, freut sich darüber und 
richtet seine Kanone aus. Er will ein Schnell-Schießer sein. Der große Schuss ist für den 9. Juni geplant. 
Ein Schnell-Leser ist Kapitän Brachmann gewiss auch. Das Buch, für dessen 1392 Seiten ich zwei Wo-
chen gebraucht habe, hat er vielleicht drei bis vier Tage vor dem großen Schuss in die Hand bekommen. 
Und nun weiß er schon alles.

Lesen Sie hier seine Stellungnahme:  
http://www.iasp.uni-rostock.de/fileadmin/IAS/Stellungnahme_Prof_Brachmann_zu_H_v_Hentig.pdf

Kapitän Brachmann richtet also seine Kanone aus, stopft sie mit Pulver und einer dicken Kugel, zielt – 
wohin nur Kapitän? – und zündet die Lunte. Ein gewaltiger „Bumms“ hallt über den Strom. Der Rück-
stoß ist enorm. Er erinnert mich an eine alte Akha-Frau, die mir, es wird 1986 gewesen sein, in den 
Bergen Nordthailands zeigen wollte, wie man mit einem Vorderlader bewaffnet ein Kaninchen jagt. Als 
wir endlich eins sahen, legte sie an, drückte ab und fiel fast nach hinten um, während der Rückstoß den 
Lauf des Gewehres nach oben riss und das Kaninchen erschrocken davonhoppelte.
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Kapitän Brachmann nimmt sein Fernglas und beobachtet, wie im dicken Pulverdampf Fetzen durch die 
Luft fliegen: „… und noch immer nicht kritisch reflektierten Loyalität zu seinem Freund …“ „… auf fatale 
Weise das verbrecherische Handeln …“ „… als einvernehmliche Liebesbeziehung …“ „… Betroffenen … 
Mitverantwortung für diese Übergriffe…“ „… Becker als unschuldiges Opfer …  darstellt …“

Was da durch die Luft wirbelt, erkennt Kapitän Brachmann als seine Botschaft; nicht schlecht, denkt er, 
irgendwie gut formuliert, irgendwie gut ausgedacht (denn nichts davon steht so in dem Buch).

Nur: den Bösewicht Hentig sieht er nicht, der Qualm ist noch zu dick und deshalb beschließt Kapitän 
Brachmann, den Delinquenten vor ein öffentliches Tribunal seiner Kommission zu holen. Vorher den 
Stab gebrochen und hinterher noch angehört? Da fällt mir noch etwas ein: Wolfgang Leonhards Buch: 
„Die Revolution entlässt ihre Kinder“ Selbstkritik coram publico und den Kopf gesenkt halten.

Als sich endlich der Pulverdampf verzogen hat und auf dem Mainstream wieder klare Sicht herrscht, 
flattert ein einzelnes Blatt vom Himmel – direkt aufs Kanonendeck. Es ist ein Schreiben der Referentin 
für Presse-und Öffentlichkeitsarbeit dieser Kommission vom 13.Juli. Und darin steht: „Die Kommission 
hat sich in ihrer letzten Sitzung kurz über das neue Buch von Herrn von Hentig ausgetauscht, aber sie 
hat sich explizit entschieden, ihn nicht anhören zu wollen.“ Je nun, Kapitän, Morgenstund` fällt selbst 
hinein – oder so ähnlich.

Starke Worte

…“sind erbost“, „fassungslos“, „verklärt den Missbrauch“, „eine monströs-hässliche Welt schöngeschrie-
ben“, „perfide Argumentation“, „infame Beschreibung“, „vor Wut zittern“, „widerliche Gedankenspiele“…

Hallo, Kollegen, wen bekämpfen wir denn da? Nur den Gottseibeiuns Hentig oder auch unsere eigenen 
kleinen dunklen Triebe und Leichen im Keller?

Keulenschwinger

Einige Donald Trumps in der Debatte schwingen die ganz große Keule. Wenn ich lese, es ginge „diesen 
Leuten“ (gemeint: Hentig &Co) „überhaupt nicht um Kinder, sondern um die eigene Haut, die eigene 
Macht, die eigene Anerkennung“, dann finde ich Wendungen wie „überhaupt nicht“ und „nur“ ungefähr 
so erkenntnisfördernd wie den Begriff „total“ im Zwischenruf einer gerade referierenden Studentin in 
einem meiner Seminare der 1980er Jahre: „Du nervst mich total, du Weichei!“. Gemeint: Ein strickender, 
sanftmütiger Student.

Es kann durchaus was dran sein an der Sache mit der eigenen Haut, Macht und Anerkennung, nur: Im 
Fall Hartmut von Hentigs ist das ziemlich „nebbe die Kapp“. Ihm geht es sehr wohl um Kinder und um 
Kindeswohl; und der eigenen Haut muss er sich angesichts der Verdammung irgendwie auch wehren. 
„Eigene Macht“ eines fast 91jährigen Pensionärs? Er ist nicht der Boss einer japanischen Familiendynas-
tie. „Eigene Anerkennung?“ Bei dem Spießrutenlaufen? Nein: Eine faire Behandlung wäre angesagt.

Weiter: „Diese Pädophilie-Debatte ist doch absurd, es geht um Machtmissbrauch auf vielen Ebenen. 
Gerold Becker und die Vertuscher lassen sich nicht mit Pädophilie entschuldigen.“ Grübel. „Pädophilie 
entschuldigen“? Wer macht denn das? Pädophilie kann man weder beschuldigen noch entschuldigen. Sie 
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ist da oder sie ist nicht da. “Machtmissbrauch auf vielen Ebenen“? Das kann man wohl sagen. Aber nun: 
Wie erkennen und verhindern wir ihn? Da sind konkrete Szenarien gefragt, nicht pauschale Attacken. 
Weg vom Stammtisch, hin zu Präventionsprojekten in allen Bereichen, die „at risk“ sind.

Und nun eine Keule, die nur von wirklichen Gutmenschen geschwungen wird: „Das System funktionier-
te, weil alle mitmachten. Ein Übel war und sind die Gläubigen, die den Superstars in Kirche und Reform-
schulen mehr oder weniger bedingungslos folgten. Mitschuldig machten sich alle, die zuschauten, ihnen 
nicht Einhalt geboten oder sie gar noch tatkräftig unterstützten und sich zum Sprachrohr machten.“ 
Richtig; wenn mit „alle“ auch die Keulenschwinger gemeint sind, dann: herein ins Boot der Sünder! Hier 
wird übrigens etwas übersehen: dass wir in den letzten Jahren viel gelernt haben. Dass nicht irgendje-
mand aus dieser „learning society“ sofort intervenieren würde, wenn auch nur der Anfangsverdacht auf 
Missbrauch aufkäme, war damals nicht vorstellbar. Nach dem Tsunami in Thailand oder Indonesien 
wussten alle, an welchen Vorzeichen man ihn erkennen kann; im Dezember 2004 jedoch vergnügten sich 
die Urlauber unbedarft an dem zappelnden Getier, das zurückblieb, als das Wasser vom Ufer abzog und 
am fernen Horizont die weiße Gischt noch wie ein Strich wirkte.

Keine Keule, aber ein leicht apodiktischer Satz: „Die Kinder haben nach wie vor keine Stimme, die 
Kinder von damals wie heute machen immer wieder die Erfahrung, dass ihnen nicht geglaubt wird.“ Die 
Richtung der Aussage stimmt: zuhören, zuhören, zuhören, lieber Hartmut von Hentig! Lassen Sie sich 
nicht durch die Attacken und Emotionen einiger Opfer davon abbringen, den anderen gesprächsbereiten 
ehemaligen OSO-Schülern, die durch Gerold Becker ihr Trauma erlitten haben, zuzuhören, sie zu verste-
hen und ihnen beizustehen, solange es Ihre Kräfte noch erlauben!

Die Konvertiten

Als Josef Müller-Marein, Chefredakteur der ZEIT, mir Anfang der 1960er Jahre beibrachte, wie man 
Bildunterschriften formuliert, als Manfred Sack mich in der Kunst des Redigierens unterwies und Ort-
win Fink mir erklärte, was ein ‚Aufhänger’ ist, traf ich auch auf Rudolf Walter Leonhardt, den Feuille-
ton-Chef der ZEIT. Wir hielten Distanz.  Ich bewunderte die Eleganz seines Stils, aber ich mochte ihn 
nicht als Person, ein bisschen zu viel Porsche, Whisky und Frauen. Nun, das ist lange her; seinen 1969 in 
der ZEIT veröffentlichten Dreiteiler über „Unfug mit Unschuld und Unzucht“ hatte ich nicht mitbekom-
men:  Nach dem 2. Juni 1967 las ich die ZEIT seltener, sie war mir zu altbacken geworden.

2013 wurde der Beitrag Leonhardts wieder ausgegraben, und die ZEIT- Redaktion räumte ein, dass da-
mals mehrere ZEIT-Autoren die Pädophilie verharmlost und die Handlungen Pädophiler bei Ausschluss 
von Gewaltanwendung nicht der Strafverfolgung aussetzen wollten. Theo Sommer, 1969 stellvertreten-
der Chefredakteur, hat in seinem Rückblick 2013 betont, niemals sei die ZEIT als Blatt für Pädophilie 
eingetreten.

Diese Geschichte der ZEIT ist nun kein Grund, das Pendel bis zum Anschlag in die andere Richtung 
schwingen zu lassen. Die gegenwärtige ZEIT-Generation scheint alles zu vermeiden, was in irgendeiner 
Weise an die damaligen Auffassungen erinnern könnte. Und was daran erinnern könnte, dass Hartmut 
von Hentig jahrzehntelang gefeiert wurde, um nun – ohne ausreichende Recherche – zur Unperson 
erklärt zu werden. Da darf Bernhard Pörksen einen zweiseitigen Verriss des Hentig-Buches schreiben 
und zwischendurch nach Luft schnappen, während man sich über Wochen windet, eine qualifizierte Ge-
genrezension ins Blatt zu rücken. Am Schluss des Pirouettentanzes dann: freundliche Ablehnung – man 
habe zudem eine andere Autorin gebeten, sich mit der Reformpädagogik auseinanderzusetzen.  Ich ahne, 
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was und wie sie schreiben wird.

Die Konvertiten der neuen ZEIT-Generation lassen bei diesem Thema keine Diskussion mehr zu, die die 
Leser in Aufregung versetzen könnte, sie paddeln im Mainstream.

 

III. DIE EINEN UND DIE ANDEREN

Die Lotterie

Die sexuelle Orientierung entwickelt sich unter dem Einfluss von biologischen und psychosozialen 
Faktoren in der Pubertät. Die sexuelle Orientierung geschieht und ist keine Frage der Wahl; sie ist wie 
eine Lotterie der Natur. Heterosexuelle haben, was die gesellschaftliche Akzeptanz angeht, das beste Los 
gezogen, auch wenn in der Bundesrepublik die Zeiten noch nicht so lange zurückliegen, in denen liberale 
Eltern, die die erste Liebe ihrer Halbwüchsigen tolerierten, mit dem Kuppeleiparagrafen bedroht wur-
den. Homosexualität? Heute akzeptiert, jedenfalls bei uns. Gleichwohl ist es für Jugendliche immer noch 
ein Akt der Selbstüberwindung, ihren Eltern mitzuteilen, dass sie schwul oder lesbisch sind, weil die 
Eltern schockiert reagieren könnten.

Ein Jugendlicher, der pädophile Neigungen spürt, hat das mieseste Los der Naturlotterie erwischt. Es 
ist wie das Urteil „lebenslänglich“: Er wird Zeit seines Lebens ein Pädophiler sein und bleiben. Nun gibt 
es eigentlich nur zwei Möglichkeiten. Die erste lautet: lebenslange Askese und Verhaltenskontrolle. Die 
zweite: kriminelles Handeln, um die Pädophilie ausleben zu können. Man stelle sich vor, Heterosexuelle 
müssten zwischen diesen Alternativen wählen, um nachzuvollziehen, welcher Triebstau sich da bildet.

Wenn klar ist, dass Pädophile nicht die Wahl haben, ob sie pädophil sind oder nicht; wenn lesbische 
Töchter sich die Ohren zuhalten angesichts hysterischer Attacken ihrer Mütter, die sie doch noch auf 
den rechten heterosexuellen Weg (samt Ehemann und Kinderkriegen) schubsen wollen; wenn Väter 
vergeblich auf schwule Söhne einreden und deren Schwulsein als vorübergehendes Pubertätsphänomen 
weg zu definieren versuchen; wenn also klar ist, dass die sexuelle Orientierung so ist, wie sie ist, dann 
macht es keinen Sinn, einem pädophilen Jugendlichen (und späteren Erwachsenen) einzureden, er möge 
doch, verdammt noch mal, heterosexuell werden. Die sexuelle Orientierung sitzt fest. Es macht hingegen 
Sinn, mit kühlem Kopf an das Phänomen „Pädophilie“ heranzugehen, wie es der Sexualmediziner Klaus 
Michael Beier an der Berliner Charité fordert, der dort das Projekt „Kein Täter werden“ ins Leben rief.

Die Erkenntnisse des Hans Keilson

Im März 2003 wurde in der Nähe von Chiang Mai/Nordthailand die School for Life gegründet – zu-
nächst für AIDS-Waisen, später für Kinder „at risk“ von diskriminierten ethnischen Minderheiten. 
(http://school-for-life.org/chiangmai/ oder: www.school-for-life.org) Im Januar 2005, nachdem der 
Tsunami Teile der Küste Thailands verwüstet hatte, erhielt die School for Life einen Hilferuf aus dem 
Fischerdorf Namkem. Dort waren von 4000 Einwohnern etwa 1000 umgekommen, darunter mehr als 
200 Kinder. Wir bildeten ein Team, machten uns auf den Weg in den Süden und versammelten überle-
bende, extrem traumatisierte und geschockte Kinder, von denen viele ihre Angehörigen verloren hatten, 
unter einem Baum. Wir improvisierten die „School for Life under the tree“ (http://school-for-life.org/
chiangmai/bucher-und-filme), aus der dann die Beluga  School for Life (später: Hanseatic School for 
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Life) entstand. Wir versuchten, den Kindern ein neues Gefühl der Zusammengehörigkeit zu geben und 
auf ihre Ängste einzugehen. Im Spiel boten wir ihnen den Rahmen für ein „acting out“ ihrer Ängste. Die 
School for Life im Süden sollte im Sinne der UNESCO eine „open learning community“ werden, ein klei-
nes gelobtes Land unweit der Küste.

Ich war davon ausgegangen, dass die Albträume, die von haushohen Wellen bestimmten Bilder der 
Kinder, ihre Trauer über den Tod von Angehörigen oder ihre Angst vor weiteren Katastrophen auf das 
extreme Ereignis des Tsunami zurückzuführen seien.

Das war zunächst auch so. Wir konzentrierten uns deshalb auf den Umgang und die Verarbeitung die-
ses Traumas, unternahmen mit den Kindern eine „Reise der Verwunderung“ quer durch Thailand. Wir 
brachten – während der Bauzeit der Beluga School for Life – etwa 50 Kinder und zehn Erwachsene für 
ein Jahr in der School for Life in Chiang Mai unter, wo sie die Solidarität der 130 Kinder des Nordens 
erfahren konnten. Wir unterstützten die Kinder darin, ein neues Selbstbewusstsein zu entwickeln, offen 
mit den Geschehnissen umzugehen, zu trauern und loszulassen. Die Mönche vom nahen Tempel Pong-
kum meditierten mit den Kindern und erleichterten es ihnen, langsam wieder zu sich selbst zu finden 
und nicht ‚außer sich’ zu sein.

Es schien sich zum Guten zu wenden. Als die thai-amerikanische Professorin Dr. Wanpen Tirachinda 
eine Weile zur Beobachterin und Beraterin der School for Life wurde, schrieb sie:

„ I have met many people from different backgrounds who saw the children at the School for Life. These 
are some of their comments: ‚These are the happiest orphans I have ever met.’ ‚They are optimistic and 
talented.’ ‚They are creative.’ ‚They act in a sensitive and responsible manner.’ ‚ They share and help each 
other out.’ ‚They know that they are being loved.’

Some people believe that poor and disadvantaged children are victims of their cirumstances and that 
their existence should be secured in a way that provides for shelter  and food. We should do more than 
just ensure subsistence. These  children are not only victims but also survivors. We want  to support 
them in their effort of becoming contributing citizens.

We want to replace the label ‚under-privileged’ with the goal of ‚normality’-using love, trust, self confi-
dence, aesthetics, and morale.“

Aber mit der Zeit stießen wir auf Vorgeschichten von den Kindern aus dem Süden wie auch aus dem 
Norden, die alles andere als normal waren: Gewalt in der Familie, Trunkenheit und Spielsucht des Va-
ters, HIV-infizierte Mütter in der Prostitution, sexueller Missbrauch von Mädchen, Vergewaltigung von 
Mädchen durch ältere Jungen, bitterste Armut, Kinderarbeit und Ausbeutung –  die ganze Palette einer 
Verletzung von Kinderrechten, die – nicht bei allen, aber bei vielen – das bisherige Leben mitbestimm-
te. Zwar war bei den Kindern des Südens der Tsunami der traumatische Kulminationspunkt, dem aber 
andere schwere Erlebnisse vorausgehen konnten.

Hans Keilson hat mit seiner Untersuchung über die „Sequentielle Traumatisierung“ (Gießen 2001) wich-
tige Erkenntnisse zu diesen ineinandergreifenden traumatischen Sequenzen geliefert. Am Beispiel von 
jüdischen Kriegswaisen in den Niederlanden verstand er Trauma als Prozess; das war und ist ein anderer 
Zugang zu beschädigten Biografien als das Konstrukt eines posttraumatischen Syndroms.

Nun wissen wir, dass die Schülerschaft in Internaten nicht nur, aber auch aus Kindern und Jugendlichen 
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bestehen kann, die, wenn schon nicht extrem traumatisierende, wohl aber viele belastende Erlebnisse 
hinter sich hatten, bevor sie aufgenommen wurden. Der Tsunami der Odenwaldschule bestand aus der 
Täterschaft Beckers und anderer Pädophiler. Den Opfern ist nicht nur eine hohe materielle Entschädi-
gung zuzuerkennen, sondern – denen, die dies wünschen – auch eine von Kassen anerkannte Psycho-
therapie. Und den Therapeuten ist zu wünschen, dass sie sich informierter und professioneller als in den 
vergangenen Jahrzehnten mit traumatischen Sequenzen befassen, die im Zweifelsfall nicht beim Miss-
brauch anfangen und enden, sondern den gesamten biografischen Prozess umfassen können.

In der School for Life Chiang Mai hing eine ganze Weile lang ein Kasten, in den Kinder Zettel einwerfen 
konnten. Der Kasten wurde von Siriporn, einer Vertrauensperson der Kinder, geleert. Siriporns Erkennt-
nis: Viele der Mädchen hatten, bevor sie zur School for Life kamen, Missbrauch erlitten. Nun gibt es 
dort keine ausgebildeten Therapeuten, die individuell helfen könnten. Aber man kann therapeutische 
Settings, ein heilendes Umfeld schaffen. Dort stehen oben an: das Recht auf Glück, neue Freundschaften 
zwischen Kindern und ein liebevolles Verhalten Erwachsener, die die Kinderrechte ohne Wenn und Aber 
respektieren. Wir setzen auch auf eine „peer education“: auf von jüngeren Kindern gewählte „Guardian 
Angels“, das sind ältere Kinder, die für das Wohl der jüngeren Kinder mitverantwortlich sind – und dies 
gern machen.

Die School for Life fördert Kinder nicht darin, das Label „Opfer“ oder „Trauma“ lebenslang vor sich her 
zu tragen, sondern aus biografischen Schrottplätzen – im weitesten Sinne – Gold zu machen. So wie Ott, 
der seine Verletzungen zuerst als „Bad Boy“ ausagierte, der die Schule schwänzte, stahl, trank, mit Dro-
gen handelte, dann eine von der School for Life und der Chiang Mai University eingerichtete Ausbildung 
zum Pfleger hochklassiger Pferde absolvierte, Reiten lernte, zum Polo Spieler wurde und vom High-end-
Polo-Club in Pattaya zur professionellen Ausbildung nach Argentinien geschickt wurde. Als Ott zu-
rück war, schien er vom Erlebten überwältigt zu sein. Soviel wie dort hätte er noch nie in seinem Leben 
gelernt. Jetzt habe er verstanden, was Lernen bedeute. Jetzt wolle er alles wissen, über Religion, Philoso-
phie, Politik – er habe so viele Fragen, die er beantwortet haben wolle. Ott hatte sein Gold gefunden.

Kein Täter werden

Christoph Joseph Ahlers hat im Jahr 2005 am Institut für Sexualwissenschaft der Berliner Charité das 
Präventionsprojekt Dunkelfeld mitgegründet.  In: „Himmel auf Erden und Hölle im Kopf“ (München 
2015) hat er unter anderem einen vorzüglichen Beitrag zum Thema Pädophilie geleistet. Ich zitiere ihn 
hier in der Art eines Dossiers ausführlich. Alle Zitate sind den Seiten 389 – 398 * entnommen.

Zum Präventionsprojekt schreibt Ahlers:

„Der Slogan des Projektes lautet ‚lieben sie kinder mehr als ihnen lieb ist?’ Man beachte die absichtlich 
doppeldeutige Schreibweise in Kleinbuchstaben. Unsere Botschaft war: Du bist nicht schuld an deinen 
sexuellen Wünschen und Bedürfnissen, aber du bist verantwortlich für dein sexuelles Verhalten: www.
keintaeterwerden.de. Das Geheimnis des Erfolges war, dass wir von Anfang an propagiert haben, Per-
sonen nicht für ihr So-Sein moralisch zu verurteilen, sondern für ihr Verhalten ethisch zu verpflichten. 
Wir haben den Betroffenen gesagt: ‚Du hast dir selbst nicht ausgesucht, so zu sein! Du kannst nichts für 
dein So-Sein. Nimm es an – und zeige dich verantwortlich für dein Verhalten! Auch wenn du diese und 
jene Bedürfnisse hast, musst du sie nicht ausleben und ausagieren. Schon gar nicht zum Nachteil ande-
rer! Und wenn du das schaffst – mit therapeutischer Hilfe –, dann erkennen wir das an, und du bist und 
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bleibst Teil unserer Gemeinschaft!’ Durch diese andere Ansprache und differenzierende Umgangsweise 
mit dem Thema Pädophilie ist es gelungen, viele Betroffene dafür zu gewinnen, sich vorbeugend thera-
peutische Hilfe zu suchen, um nicht zum Täter zu werden. Mittlerweile ist das Projekt zu einem Präven-
tionsnetzwerk mit zwölf Standorten in ganz Deutschland gewachsen, und es haben sich bis Mitte 2015 
über 5500 Personen gemeldet, um kostenlos, anonym und schweigepflichtgeschützt vorbeugende Thera-
pie in Anspruch zu nehmen, um nicht zum Täter zu werden. Das ist doch schon mal ein Anfang, oder?“

„Pädophile erleben Kinder als ebenbürtige, gleichwertige Partner auf Augenhöhe. Und sie wünschen 
sich eine partnerschaftliche Beziehung mit ihnen, die genauso sexuellen Kontakt beinhaltet wie bei allen 
Menschen. Das heißt aber umgekehrt und anders, als man das gemeinhin denkt: Das Interesse am Kind 
erschöpft sich bei Pädophilen nicht im Wunsch nach Sex. Mitnichten! Sie wünschen sich ein ganzheitli-
ches Beziehungserleben, sie wollen Zeit mit dem Kind verbringen, Unternehmungen machen, ins Kino 
gehen, reden, rumtoben, balgen, vorm Fernseher abhängen. Und ein Teil, der für sie eben auch dazu 
gehört, ist Sex. Der vielleicht stattfindet – vielleicht auch nicht. Das problematische ist hier nicht die Art 
und Weise des sexuellen Kontaktwunsches, sondern allein das Alter der begehrten Personen.“

Ahlers unterscheidet zwischen Präferenztätern, die nahezu ausschließlich an Kindern interessiert sind, 
und Männern, die als „Ersatzhandlungstäter“ sexuellen Kindesmissbrauch begehen, ohne sexuell auf 
Kinder ausgerichtet zu sein. Etwa zwei Drittel der wegen Kindesmissbrauch Verurteilten seien nicht pä-
dophil. Sie griffen ersatzweise auf Kinder zu. „Kaputte Paar-und Sexualbeziehungen sind meiner Erfah-
rung nach ein eminenter Risikofaktor für sexuellen Kindesmissbrauch!“

Der Pädophile ist mit dem Kind nicht allein auf weiter Flur, er ist systemisch eingebunden: „Die Pädophi-
len, die ich in meiner klinischen Laufbahn kennengelernt habe, hatten häufig langjährige Beziehungen 
mit Kindern. Die haben mit diesen Kindern auf die eine oder andere Art und Weise gelebt, und zwar so 
gut wie immer mit dem Wissen der Eltern. Denn wie sollte man eine ‚Beziehung’ mit einem Kind füh-
ren, das in die Schule geht, Fußballtraining und Freunde hat, ohne dass die Eltern davon wissen? Diese 
Männer tauchen als ‚ältere Freunde’ auf, als solche, die sich immer ‚so ein Kind gewünscht’ haben, als 
zugewandte Trainer oder Betreuer. Sie kümmern sich auch um das Kind, machen Hausaufgaben mit 
ihm, gehen zum Friseur, zum Kiefernorthopäden, zum Gitarrenunterricht. Ganz häufig findet in diesen 
Beziehungen ein soziales Fürsorgeverhalten statt, das die Eltern dieser Kinder entlastet. Ein pädophiler 
Mann, ein Fußballtrainer, erzählte mir einmal: ‚Nach dem Training hatte ich immer die Bude voll. Wir 
haben Videos geschaut und Playstation gespielt. Irgendwann am Abend wurde es dann immer leerer, die 
Jungs gingen nach Hause. Aber ich sage Ihnen: ‚Einer bleibt immer! Und dass ist derjenige, auf den zu 
Hause niemand wartet.’“

Und: „Der Großteil der Kinder, die Opfer von Pädophilen werden, stammt aus verwahrlosten Verhält-
nissen, nicht unbedingt wirtschaftlich, eher sozial und emotional verwahrlost. Und die Eltern schert es 
entweder nicht, wo das Kind seine Zeit verbringt – oder sind sogar froh, dass sich der ‚ältere Freund’ 
um das Kind kümmert, das sonst bloß nervt und stört. Viele dieser Kinder entbehren zu Hause Interes-
se, Aufmerksamkeit, Zuwendung, Fürsorge und Förderung. Viele Kinder hören von den Eltern nur: ‚Du 
kannst das nicht! Lass das sein! Das ist verboten! Wie oft habe ich dir schon gesagt, dass du das nicht 
machen sollst?’ Sie hören: ‚Nein! Don´t! Stopp!’ Und jetzt kommt da eine Person, ein Erwachsener, der 
sagt: ‚Ja! Du! Dich meine ich! Wie heißt du denn? Thomas! Schöner Name! Mit dir möchte ich mich mal 
unterhalten. Was machst du denn so? Und wie lange schon? Mensch, das kannst du alles? Unglaublich! 
Zeig mir das nochmal. Doch, doch, ich möchte dir zugucken. Wahnsinn! Toll, wie du das machst!’

Merken Sie etwas? Da findet eine Aufladung leerer Akkus mit Aufmerksamkeit, Zuwendung, Interesse, 
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Anerkennung und Wertschätzung statt. Dadurch ist die Beziehung sofort da. So geht das los. Und so 
schwer das auszuhalten ist: Hier findet sich eins zum anderen. Ein wenig geliebtes Kind – und ein Mann, 
der auf Kinder ausgerichtet ist und sie deshalb wirklich mag und schätzt.“

Und nun, Kollegen und Kollegen, kommen wir – und das wird bei dem pharisäerhaften Geschrei auch 
Zeit! – selbst in den Blick, wir, die ‚dagegen’ gefeiten Nicht-Pädophilen:

„Meines Erachtens existiert ganz fraglos bei uns allen eine sensorische Ansprechbarkeit durch Kinder-
körper. Kinder haben weiche Haut, große schöne Augen, feines Haar, die riechen gut, sind niedlich, 
klein, griffig, mit denen möchte man gerne kuscheln, knuddeln, kitzeln, raufen, herumtollen und so 
weiter. Da beginnt das Kontinuum: mit der sensorischen Attraktivität, die aber noch nicht mit sexuel-
ler Erregung verknüpft ist. Auf dem Kontinuum geht die Reise weiter, wenn nichtpädophile Personen 
bemerken, wie sie beim Rumtoben mit Kindern im Wasser oder auf der Bettdecke plötzlich doch eine 
Art sexueller Erregung verspüren. Die wird dann in der Regel ich-fremd verarbeitet und geleugnet, weil 
dieses Gefühl total verboten ist. Daraus resultiert aber kein Bedürfnis nach sexueller Kontaktaufnahme. 
Und so weiter, und so weiter – ich will jetzt dieses Kontinuum nicht auch noch bis zum Schluss durch-
deklinieren. Ich denke, es ist klar, worum es mir geht: zu zeigen, dass selbst der vielgehasste Pädophile 
Anteile seines sexuellen Erlebens mit uns teilt.“

So um 1968 lud mich als jungen ZEIT-Reporter die Berliner „Kommune II“ ein und bat darum, ein von 
ihr verfasstes Buchmanuskript zu redigieren. Ich kam in die Wohnung, geriet nicht in Versuchung, gut 
Wetter zu machen und die Geschirrberge in der Küche abzuwaschen, schnappte mir vielmehr das Ma-
nuskript, begann mit der Lektüre und fand, dass der Jargon unredigierbar war. An zwei Passagen über 
Kinder erinnere ich mich: Erstens, wie man Kinder an der kapitalistischen Falle in Form eines Kaugum-
miautomaten im unteren Hausflur vorbei lancieren kann, ohne dass sie Geld einwerfen, um an die Über-
raschungskugeln zu kommen. Und zweitens: was man als Kommunarde am besten tun kann, wenn beim 
Toben im Bett ein Kind den Pimmel des Kommunarden erwischt und der sich versteift. Ein Problem, das 
von den Kommunarden ziemlich schräg diskutiert wurde.

Ich hätte als Mitbegründer des eher liberal-revolutionären Kinderladens Charlottenburg IV diese Pro-
bleme gern im „Zentralrat sozialistischer Kinderläden“ diskutiert, aber der Genosse Vorsitzende hatte 
gerade dazu aufgerufen,  sich nur noch mit Kindern des Proletariats zu beschäftigen und damit das Ende 
des Zentralrats herbeischwadroniert.

Ahlers schreibt, dass sich beim Kauf von „Dokumenten von sexuellem Kindesmissbrauchs, vulgo‚ 
Kinderpornographie’“ Zuwachsraten ergäben, die sich mit der Häufigkeit von Pädophilie überhaupt 
nicht erklären ließen: „Als die kanadische Polizei im Jahr 2014 im Laufe der Operation Spade gegen 
einen internationalen Ring von organisiertem Kindesmissbrauch ermittelte, stellte sie 45 Terabyte 
an Filmdokumentationen nackter Kinder und Missbrauchsabbildungen sicher. Das entspricht einer 
Datenmenge von 30000 komprimierten Kinofilmen! Der Händler Azov-Film setzte im selben Jahr vier 
Millionen Dollar mit Missbrauchsabbildungen um. Zwischen 2010 und 2014 hat sich die Anzahl der 
Internetportale, die solche Abbildungen anbieten, verzehnfacht. Selbst wenn alle Pädophilen im Internet 
rund um die Uhr Pornos schauen würden, ließe sich dadurch noch lange nicht dieser immense Markt für 
‚Kinderpornografie’ erklären.

Das gucken offensichtlich ganz viele, die nicht pädophil sind! Diese kollektiven Eigenanteile will aber 
niemand wahrhaben: Das ist alles total tabu.
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Und weil es tabu ist, hasst unsere Gesellschaft auch niemanden so sehr wie ‚den Pädophilen’ – mit einer 
Inbrunst, die ihresgleichen sucht.

Es ist ein psychoregulatives Prinzip, problematische Eigenanteile kollektiv aus der Mehrheitsgruppe zu 
externalisieren, indem man sie einer Minderheit zuschreibt. Erst wenn diese Minderheit ausgegrenzt, 
idealerweise vernichtet ist, hat die Mehrheitsgruppe symbolisch (und real gefühlt) auch ihre problema-
tischen Eigenanteile vernichtet. Deshalb kreieren wir ‚schwarze Schafe’, ‚die Ausländer’, ‚die Verbrecher’, 
‚die Pädophilen’, lieber noch: ‚die Pädosexuellen und Pädokriminellen’; deshalb lassen wir kein gutes Haar 
an ihnen, exekutieren sie sozial in den Medien und sind danach wieder ‚clean’ und ‚real white’. Wir alle 
haben dann jemanden, den wir gemeinsam verachten, auf den wir herabschauen können, um uns selbst 
über ihn zu erheben, auf den wir mit dem Finger zeigen, uns angewidert abwenden und sagen können:

‚Pfui, was für ein Schwein!’ Das ist eine jahrtausendealte Kulturpraktik, die wir entwickelt haben – und 
die heute von den Massenmedien bewirtschaftet wird. Ein stabiles Prinzip. ‚Die Pädophilen’ sind die 
psychohygienische Bad Bank für unsere kollektiven Fürsorgeschulden bei den vernachlässigten und ver-
wahrlosten Kindern unserer Gesellschaft.“

Wir, konstatiert Ahlers, die wir keine ausgeprägte pädophilen Eigenimpulse feststellen würden, hätten 
Glück gehabt: „Ich betone: Glück gehabt!

Je besser wir diese Tatsache aushalten, desto eher gelingt auch ein erfolgreicher Umgang mit diesen 
Ausprägungen. Es muss um die Integration der Betroffenen gehen, nicht um Ausgrenzung und Abschie-
bung. Integration wäre nicht nur der therapeutisch gebotene Weg, um problematische Verhaltensweisen 
am besten vorbeugend behandeln zu können, sondern auch die gebotene gesellschaftliche Reaktion auf 
diese Probleme. Wie können wir von jemandem erwarten, gut zu sein, wenn wir ihm ständig sagen, dass 
er schlecht ist? Verbot, Kontrolle und Strafe, Diskriminierung, Entwertung und Ausgrenzung sind keine 
validen Konzepte. Sie haben sich nicht bewährt. Wir verklappen damit die Probleme nur in den Unter-
grund, wo sie fröhlich wieder zum Vorschein kommen – und Menschen leiden lassen: ‚Opfer’ wie ‚Täter’. 
Richtiger wären Einbeziehung, Integration und die Beförderung von Selbstbeobachtung, Selbstverant-
wortung, Selbstwirksamkeit und Selbstkontrolle. Sozialromantisch? Vielleicht. Ich würde eher sagen 
humanistisch und primärpräventiv wirksam.“

Bravissimo, Kollege Ahlers! Sie halten das Fähnlein der Aufklärung ganz hoch! Sie haben jede Menge 
klinischer Erfahrungen im Gepäck, und deshalb kann Ihnen keiner mal so eben in die Wade beißen.

Kurzer Traum

Pörksen, Schulz, Bebenburg, Oelkers, Brachmann, Miller und ich, alles eingefleischte Heterosexuelle, 
träumen und wachen in einem Land auf, in dem die Liebe zu Frauen als hochkriminell geahndet wird. 
Verdammter Mist, nicht wahr? Nicht so einfach, dem Knast zu entkommen, indem wir uns kastrieren 
lassen oder auf dem Berg Athos in der Versenkung verschwinden.

Ein mehrfaches Machtgefälle

In Berlin Kreuzberg kam Mitte der 1980er Jahre ein Lehrer zu mir, druckste herum und sagte, er werde 
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strafversetzt und könne nicht mehr im Team mitwirken, das an der Entwicklung interkultureller Nach-
barschaftsschulen arbeitete. Sein Gesicht war blass, seine Augen unstet, er wirkte sehr unsicher und tat 
mir leid, er war eher ein Lehrerlein als eine gestandene Lehrkraft. Ich bekam aus ihm nicht mehr heraus 
als dass die Schulverwaltung ihm die Art seines Umgangs mit Kindern vorhielt. Dann verschwand er 
vom Radar, und es dauerte eine Weile, bis mir klar wurde, worum es gegangen war.

Wäre Gerold Becker ein Kreuzberger Lehrerlein gewesen, das sich seiner pädophilen Neigungen nicht 
erwehren wollte, hätte es sich ‚nur’ um die Ausnutzung des Machtgefälles zwischen Erwachsenen und 
Kindern gehandelt.

Bei Becker aber kommt einiges obendrauf: die Amtsautorität des Schulleiters, die Superstar-Rolle in 
seinen sozialen Netzen, das Charisma des verstehenden, zuhörenden, helfenden Pädagogen, alles Eigen-
schaften, die auf – noch nichts ahnende –  Kinder höchst beeindruckend wirken mussten. Dass Becker 
dieses mehrfache Machtgefälle über Jahre ausgenutzt hat, ist das eigentlich Unfassbare seiner Taten, ist 
die krasse Verantwortungslosigkeit des Leiters, der sehr wohl wusste, wie ethische Standards und trieb-
gesteuerte Wirklichkeit auseinanderklaffen.

Ein ähnliches, auf Macht- und Kindesmissbrauch gerichtetes Verhalten hat in jenen Jahren Otto Mu-
ehl gezeigt, der Wiener Aktionist, der – anders als seine Kollegen Hermann Nitsch, Günter Brus oder 
Oswald Wiener – es nicht bei künstlerischen Aktionen beließ, sondern die zunächst libertäre, dann 
durch faschistische Strukturen geprägte AAO-Kommune im Friedrichshof im Burgenland gründete. 
Der Kommune mit Ablegern in diversen Städten gehörten zeitweise um die 600 Mitglieder an. Darunter 
waren viele Kinder. Da Zweierbeziehungen verpönt waren und Elternschaft als kleinbürgerlich abgelehnt 
wurde, wuchsen die Kinder im Kollektiv auf, und die Mädchen waren Muehl, der sich ab 1985 als Mon-
arch verstand, nach Belieben ausgeliefert. Dafür wurde er 1991 zu sieben Jahren Haft verurteilt. Und ich 
erinnere mich, wie mir Ex- Kommunarden erzählten, dass Jahre nach der Auflösung der Kommune die 
DNS-Sortiererei begann: wer denn nun von wem der Vater und zu Unterhaltszahlungen heranzuziehen 
war.

Im Missbrauch von Machtstrukturen und Kindern ähneln sich die Geschehnisse im Friedrichshof und in 
der Odenwaldschule, und es gehört zu den krassen Versäumnissen der deutschen Diplomatie in Chile, 
dass sie dem Treiben des Paul Schäfer in der Colonia Dignidad jahrelang zugesehen hat, ohne zu interve-
nieren.

Je weiter einer oben ist, desto mehr Selbstkontrolle und Verantwortung gegenüber Anvertrauten muss er 
leben.

Mein Großvater Wolfgang Paeckelmann, in der Weimarer Zeit Mitbegründer und erster Leiter der 
Studienstiftung des deutschen Volkes und in den 1950er Jahren Oberleiter der Hermann Lietz-Schu-
len, erwischte auf Schloss Bieberstein, der damaligen Mittelstufe, einen rauchenden Jungen. Der Junge, 
vielleicht 14 Jahre alt, erwartete eine harte Strafe, aber mein Großvater verhandelte mit ihm: Wenn er, 
der Jugendliche, aufhören würde zu rauchen, würde er, der Oberleiter, es auch tun. Ich wusste: Mein 
Großvater war ein leidenschaftlicher Zigarrenraucher, und am liebsten waren ihm die langen Schweizer 
Zigarillos, aus denen man erst einen Strohhalm ziehen musste, bevor man sie anstecken konnte. Der 
Junge schlug ein, und mein Großvater hörte mit der Raucherei auf, bis er pensioniert war und an den 
Bodensee zog.
Hellmut Becker hat mir diese Geschichte später als Beispiel unmöglicher Pädagogik erzählt. Nun ja, ich 
finde diese Geschichte eher beeindruckend: Da ging der Wolfgang Paeckelmann mit gutem Beispiel vor-
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an, und ich sah, wie verdammt schwer ihm das fiel.

Die Verteidigung des Verurteilten

Nicolas Becker, Strafverteidiger in Berlin, hat vor einigen Jahren in einem plausiblen Beitrag erläutert, 
warum er Erich Honecker verteidigt hat. Hartmut von Hentig hätte sich – 25 Jahre zuvor – ein ordentli-
ches Gerichtsverfahren in der causa Becker gewünscht. Nun hat er die Verteidigung selbst übernommen.

Er, der immer noch Liebende? Warum denn nicht?

Er macht das, was jeder Verteidiger von der Professionalität eines Nicolas Becker (einer der Söhne von 
Antoinette und Hellmut Becker) auch getan hätte: einschlägige Dokumente wie die hinterlassene Korre-
spondenz Beckers auswerten, Zeugenaussagen überprüfen, Sachverständige auf ihre Unabhängigkeit hin 
befragen; wissenschaftliche Erkenntnisse über Pädophilie, Traumatisierung, Viktimologie heranziehen; 
den Angeklagten nicht nur als Mr. Hyde, sondern auch als Dr. Jekyll beleuchten, und so weiter.

Das mag der Staatsanwaltschaft – hier: der Jagdgesellschaft – nicht passen, es ist jedoch Auftrag und 
Recht der Verteidigung. Gerold Becker ist auch ohne Gerichtsverfahren verurteilt und verdammt wor-
den, denn an seinen Untaten bestehen – alles in allem – keine Zweifel; das macht eine ex-post-Vertei-
digung nicht gerade leichter. Aber den Verteidiger der „Opferverhöhnung“ zu zeihen, ist ein abwegiges 
Totschlag-Argument. Die kritische Befragung von Aussagen einzelner Opfer muss dem Verteidiger 
erlaubt sein. Und auch die möglichen emotionalen Verstrickungen zwischen einzelnen Opfern und dem 
Täter Becker selbst nach der OSO-Zeit sind kein Tabu. Die Viktimologie hat dieses Phänomen schon 
lange in den Blick genommen. Damit werden aus Opfern noch längst keine Täter. Sie sind und bleiben 
Opfer.

Was mir bei dieser ganzen Auseinandersetzung fehlt?

Der Versuch eines Täter-Opfer-Ausgleichs. Nicht zwischen dem sterbenden Gerold Becker und seinen 
Opfern, sondern stellvertretend zwischen dem an Beckers Taten unschuldigen Hartmut von Hentig und 
Beckers Opfern. Hentig schreibt, er hätte sich für die dem Missbrauch ausgesetzten Kinder jederzeit in 
die Bresche geschlagen, hätte er damals davon gewusst, nicht jedoch für jene Altschüler, die ihn sofort 
und so heftig attackierten, dass eine Verständigung damit verbaut war. Aber gab es denn nicht auch 
andere Ehemalige, die mit weniger Hass aufgeladen, in Hentig einen geduldigen Zuhörer und Freund 
hätten finden können? Wer damals, nach der zweiten FR-Veröffentlichung, den Blog verfolgt hat, auf 
dem ehemalige Schüler und Schülerinnen der OSO unter sich diskutierten, hat unschwer die Varianz 
der Meinungen, die Vielfalt der Emotionen mitbekommen. An Hentigs Stelle hätte ich wahrscheinlich 
versucht, mit den kommunikationsbereiten Ehemaligen – sie mögen sich bitte melden – eine Opfer-Aus-
gleichs-Aktion einzuleiten und therapeutische Unterstützung zu mobilisieren. Aber Hartmut von Hentig 
war geschockt über das Progrom, über die wilden Emotionen, die ihm entgegenschlugen, über die vor 
seiner Wohnungstür ausgekippten Farbkübel, über die den Hauseingang, den Hof, das Treppenhaus, die 
Wohnungstür bedeckenden Schmierereien, über die über ihn medial verhängte `Sippenhaft`, über die 
Gnaden- und Respektlosigkeit der Jagd, die ihn unvorbereitet traf.

Es ist mir ganz und gar verständlich, dass das Gespräch und diese solidarische Aktion mit den Opfern 
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nicht zustande kam. Aber es ist sehr schade.

IV. „DU HAST KEIN HERZ, JOHNNY…“

Eine Liebe mit Schlagseite

An den homosexuellen Kollegen Jens am 12. Juni 2016: „Ich habe mich gerade mit der genaueren Lektüre 
des Buches von Jürgen Oelkers befasst. Der druckst an Stellen herum, wo es um das persönliche Verhält-
nis zwischen Hartmut von Hentig und Gerold Becker geht: Haben sie nun oder haben sie nicht? Oelkers 
fällt dazu nur ein: ‚eine rätselhafte Paarbeziehung’.

Meine Frage an Dich: Wenn ein Homosexueller einen Pädophilen liebt und mit ihm ein sexuelles Ver-
hältnis eingehen möchte, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass der Pädophile davon durchweg begeis-
tert ist. Wäre ich als Heterosexueller auch nicht, wenn sich ein Ladyboy unsterblich in mich verlieben 
würde und ich im Bett in später Nacht merkte, um wen es sich handelt. Ich kann mir also nicht so recht 
vorstellen, dass Gerold Becker mit Hartmut von Hentig ein leidenschaftliches Liebesverhältnis einge-
hen konnte oder wollte. Wenn er das nicht konnte oder wollte, war es von Anfang an eine Liebe mit 
Schlagseite. Hartmut von Hentig hat, das sagt er ja auch selbst, Gerold Becker mehr geliebt als Becker 
ihn. Die Frage ist, ob die beiden überhaupt eine (nicht nur passagere) sexuelle Beziehung hatten, ob 
Becker, der nur an Kindern interessiert war, an Hentig, was Sexualität angeht, nicht wirklich interessiert, 
aber existenziell daran interessiert war, unter dem liebevollen Schutz Hartmut von Hentigs zu leben, 
Karriere zu machen und sich Zugang zu Kindern zu verschaffen.

Bei Hartmut von Hentig spielt der Begriff Askese eine Rolle. Mit der konnte er möglicherweise umgehen, 
solange Gerold Becker wenigstens bei ihm war. Als Becker dann die Chance bekam, zur OSO zu gehen 
und bei ihm schon im Vorfeld die Sicherungen seines Gewissens durchbrannten (sonst hätte er einen 
weiten Bogen machen und das Angebot zurückweisen müssen), hat er Hentig verlassen; und Hentig 
erlitt eine ‚tödliche Niederlage’. Deine genauere Kenntnis ist hier gefragt, und ich wäre Dir für erhellende 
Hinweise sehr dankbar… Jürgen“

Antwort vom Kollegen Jens am gleichen Tag: „Es ist genauso wie Du vermutest, lieber Jürgen. Jens“

Nun gibt es bei Oelkers ein weiteres Rätselraten: Warum Becker von der OSO zu einer Zeit abgegangen 
ist, in der er noch gar nicht aufgeflogen war. Nach Oelkers` Wähnungen müsste es einen Grund gege-
ben haben, der mit der Verschleierung der Untaten zu tun hat. Hartmut von Hentig hat in seinem Buch 
auf den Seiten 874 bis 878 aktenkundige Auskünfte erteilt, die diesen Verdacht auflösen. Vielleicht auch 
ist Gerold Becker im fortgeschrittenen Alter der Absprung leichter gefallen; er muss von Zweifeln halb 
zerfressen gewesen sein, und er musste es wissen: Je höher der Sockel, auf den man geklettert ist, desto 
tiefer kann der Fall sein. Becker wollte nicht fallen, sondern ungeschoren davonkommen – wohl auch 
durch Askese wie sein großer Freund Hartmut von Hentig. Dass Oelkers’ die spätere Reiserei Beckers 
verdächtig findet, ist schon wieder Wähnung, mehr nicht.

Hat Gerold Becker Hartmut von Hentig geliebt? Oh ja! Oh nein!

Ja, weil er in Hentig den besten Freund fand, den man nur finden konnte. Weil er in ihm einen blitzge-
scheiten, äußerst belesenen, von konkreten pädagogischen Utopien geprägten, die Klaviatur der intellek-
tuellen, kulturellen und sozialen Elite souverän beherrschenden Partner hatte, einen, der ihn herausfor-
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derte und zugleich ohne Wenn und Aber akzeptierte – und einen belastbaren, nachsichtigen Menschen.

Nein, weil die erotische Leidenschaft fehlte, und weil Becker seinen Freund im Regen stehen ließ, als 
dieser sich an die Gründung der Laborschule und des Oberstufenkollegs machte; das bringt keiner über 
sich, der wirklich – und das heißt auch: mit aller Verantwortung – liebt.

Eine Liebe über den Tod hinaus

Hartmut von Hentig hat Gerold Becker geliebt und liebt ihn immer noch. Aus Gesprächen mit ihm und 
aus Lektüre seines Buches entsteht das Bild einer ‚unconditional love’, der einzig wirklichen, der lebens-
langen Liebe auch über den Tod hinaus. Diese Liebe fragt nicht nach Erlaubnis.

Und deshalb erlebe ich das Buch mehr als zeitgeschichtliches Dokument über eine tragische Liebe und 
nicht als Gegenstand der Verteilung von Noten. Es ist so wie es ist. Die Frage, ob man einen Verbrecher 
lieben darf mitsamt seinen Verbrechen, wäre falsch gestellt. Man liebt ihn trotz seiner Verbrechen. Und 
wenn Hartmut von Hentig schreibt, er würde die Taten Beckers zwar verurteilen, könne sie aber nicht 
verabscheuen, dann ist das Ausdruck davon, dass Liebe unteilbar ist, dass er – um Robert Louis Steven-
son’s berühmte Geschichte noch einmal zu zitieren – Mr. Hyde im Keller belässt, während Dr. Jekyll in 
der Erinnerung Mr. Hyde überstrahlt.

Verbrecher können diesseits ihrer Untaten freundliche Menschen sein. Zum ersten Mal war ich darüber 
verblüfft, als ich als Psychologie-Student im bayerischen Jugendstrafvollzug Niederschönenfeld schwer-
kriminelle Jugendliche auf die Zeit nach ihrer Entlassung vorzubereiten versuchte:  richtig nette Kumpel. 
Viele Jahre danach hat mir Ute Craemer, eine Sozialarbeiterin in der Favela Monte Azul in São Paulo 
erklärt, wie sie mit Gangstern und anderen schwierigen Menschen umgeht: „Kümmere dich nicht um 
die aufgedonnerte Fassade deines Gegenübers, denn wenn du dich auf sie einlässt, kann es leicht eskalie-
ren. Sprich direkt seinen Kern an, seine Idealvorstellung von sich selbst, sein ‚inneres Kind’ und: liebe ihn 
so wie deinen Nächsten auch!“ Ich habe später erfahren, wie sie mir mit dieser Erkenntnis in brenzligen 
Situationen weitergeholfen hat, ob nun im Umgang mit jugendlichen Straßenräubern in Rio oder mit der 
muslimischen Guerilla auf der südphilippinischen Insel Jolo.

Der beeindruckende Dokumentarfilm von Malte Ludin: „2 oder 3 Dinge, die ich von ihm weiß“ handelt 
von seinem Vater, dem SS- Mann Hanns Ludin, der als Hitlers Gesandter in der Slowakei für die Depor-
tation von 60.000 Juden verantwortlich und 1947 als Kriegsverbrecher hingerichtet worden war. Malte, 
der mit mir in Salem war, berichtet von der Zerrissenheit seiner Familie: „Er war doch ein liebevoller 
Vater“, so die einen. „Er war ein Verbrecher“,  so die anderen Geschwister. An der Legendenbildung vom 
guten Nazi strickte vor allem die Frau von Hanns Ludin, Maltes Mutter. Auf Schloss Hohenfels, der 
Unterstufe Salems, war Ellen, Maltes Schwester, meine erste Freundin, auch wenn wir, gerade elf Jahre 
alt, nur miteinander herumstanden. Im Salem jener ersten Nachkriegszeit versammelten sich Kinder von 
Tätern des Naziregimes und von Helden des Widerstands. Sie wussten nichts von der Rolle ihrer Väter – 
mit Ausnahme der Stauffenbergs. Jahrzehnte später ist Ellen in Maltes Film zur Vertreterin eines inner-
familiären Schweigekartells geworden. Neben Malte war es dann die Enkelin Alexandra Senfft mit ihrem 
Buch: „Schweigen tut weh“ (Berlin 2007), die sich mit ihrer Mutter Erika, der ältesten Tochter Ludins 
auseinandersetzend, die „Kultur des Schweigens“ (Paulo Freire) erneut durchbrochen hat.

Er war doch nicht nur ein Verbrecher, sondern auch ein herzensguter Mensch: Das ist Hartmut von 
Hentigs Auffassung; und es ist viel Wahres daran. Denn Gerold Becker nur in die Schublade „verbreche-
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rischer Serientäter“ zu stecken, zielte an der facettenreichen Wirklichkeit vorbei. Genau so eindimen-
sional wäre die These, Becker habe nur Karriere gemacht und sein Netz gestrickt, um sein Täterverhal-
ten zu verbergen. Karriere ist auch unabhängig von sexuellen Orientierungen ein wichtiger Motor des 
Handelns.

Die Tragik der Liebe Hartmut von Hentigs liegt nicht nur darin, dass er immer auch ein Stück vergeb-
lich liebte, dass er bis zum Schluss von Gerold Becker nichts über die Wahrheit der Verbrechen erfuhr, 
sondern dass er nun auch noch Prügel von allen Seiten bezieht. Er ist zum Projektionsschirm des Has-
ses auf Becker geworden, man versucht, ihn in Sippenhaft zu nehmen, zum Stellvertreter zu machen. 
Mit dem Hass, der Häme und der Verachtung indessen geschieht Hartmut von Hentig großes Unrecht. 
Es ist beschämend, wie eine auch aus Mitgliedern der erziehungswissenschaftlichen Zunft bestehende 
Jagdgesellschaft Hentig zum medialen Abschuss frei gegeben hat. Ist das auch Rache? Hentig hat nie das 
Problem verschwiegen, dass er mit vielen Bindestrich-Erziehungswissenshaftlern in der Sache hat, jenen 
Verwaltern kleinteiliger Wissensgebiete ohne wirklichen Praxiszugang. Die Generalisten, die Pädagogen, 
die nicht nur an Theorieentwicklung interessiert sind, sondern sich auch erfolgreich oder scheiternd auf 
Praxis einlassen, müssen – so sieht er es – erst wiedergeboren werden.

Diese Jagd hat McCarthy-Format. Ihre Gnadenlosigkeit erinnert mich an Martin Sperrs „Jagdszenen aus 
Niederbayern“ und an die durch Scheingewissheiten angetriebene „Hexenjagd“ von Arthur Miller.

Stellensucher oder: ein weites Panorama

Die Hochgeschwindigkeits-Rezensenten der ersten Tage haben, vom Tunnelblick heimgesucht, den 
Inhalt des Buches eingedampft auf ein paar ‚Stellen’, die sie mit der Zange vorführen und sich darüber er-
eifern. Liest man genauer und nimmt die Zusammenhänge zur Kenntnis, dann hat Hartmut von Hentig 
viele plausible Erklärungen und Entgegnungen zu den Vorwürfen geliefert. Für mich: das reicht, Klappe 
zu.

Ich lese das Buch zum zweiten Mal, in Ruhe, von vorne nach hinten, und nicht nur die Kapitel 10-17: Ein 
weites, faszinierendes Panorama entfaltet sich. Heute, am 14. Juli 2016 im Farmhaus der School for Life 
Chiang Mai, bin ich auf Seite 113 angekommen: Der junge Goethe mischt sich gerade in den Streit über 
den Preußenkönig Friedrich II. ein. Den Abschied von der Pädagogik, die Reise zur Wildenburg und den 
Exkurs über Sten Nadolny habe ich schon hinter mir. Vor mir liegen Erlebnisse in Kiew, die Besprechung 
von Filmen und Büchern, des Autors Verblüffung über Aufzeichnungen der Verhöre von Hauptkriegs-
verbrechern der Nazis, Auseinandersetzungen mit Politik und abendländischer Wertegemeinschaft, der 
Fall Günter Grass, Anrührendes über Mitglieder der Familie und Freunde wie Peter Wapnewski, und, 
und, und, …

Manchmal denke ich: Wow, Hartmut von Hentig! So viele bedeutende Menschen und mittendrin der 
Autor! Manchmal ein bisschen viel gegenseitiges Schulterklopfen. Manchmal zu sehr A-Männchen der 
intellektuellen High Society, aber macht nichts, Hartmut von Hentig, denn das wissen Sie ja selbst und es 
ändert nichts daran: Das Buch ist eine unglaublich quellenreiche, liebenswerte Bildungsgeschichte. Un-
sereiner, mehr mit Menschen an den sozio-ökonomischen Peripherien dieser Welt befasst, würde nicht 
auf die Idee kommen, einige 1000 Seiten über sich selbst zu schreiben, aber sei’s drum: In der altjavani-
schen Mystik ist es nicht der exterritoriale Gott, sondern der Gott in uns selbst, der zählt. Und deshalb 
hat die indonesische Guerilla, als sie nach 1945 die Holländer vertrieb, geglaubt, sie sei unverwundbar. 
Hartmut von Hentig ist das irgendwie auch. Er kann zwar harte Prellungen erleiden, aber er steht wieder 
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auf. Andere hätten sich bei solchen Hassattacken vermutlich aus diesem Leben verabschiedet.

Die Jagdgesellschaft sollte Dampf ablassen und sich Zeit nehmen, das Buch nochmals mit mehr Muße 
zu lesen, Seite um Seite, von vorne nach hinten, und sich darüber freuen,  dass Hartmut von Hentig kein 
Mittäter, kein Mitwisser, kein Demütiger von Opfern, kein Verharmloser von Untaten war, sondern ein 
Lernender, ein über Zeiten glücklicher, zuletzt aber unglücklich Liebender war, ein in Sachen “sex&cri-
me“ Naiver, dass er ein treuer und rechtschaffender Mensch war und ist, dessen Erkenntnisse und Praxis, 
dessen Gesamtwerk nicht dadurch ihre Gültigkeit verlieren, weil in Oberhambach ein durchgeknallter 
Schulleiter und weitere Täter ihr Unwesen getrieben haben. In vielleicht 80 Jahren werden Bildungshis-
toriker und an „best practice“ interessierte Pädagogen die Urgroßväter und -mütter des 20. Jahrhundert 
wiederentdecken: Ellen Key, Anton Semjonowitsch Makarenko, Maria Montessori, Alexander Neill, Pau-
lo Freire, John Dewey, Janusz Korzcak, Siegfried Bernfeld, Hartmut von Hentig. Nicht zu vergessen: Ivan 
Illich. Seine Erkenntnis gilt immer noch: Das intensivste Lernen geschieht nicht durch Unterweisung, 
sondern durch die ungehinderte Teilhabe an relevanter Umgebung.

 

V. NACHTRÄGE

Chiang Mai, School for Life, 27. Juli 2016

Meinungsvielfalt und die Stellungnahme des Betroffenenrates

Die Stellungnahme des Betroffenenrates (http://noch-immer-mein-leben.de/stellungnahme-des-be-
troffenenrats-zu-hartmut-von-hentigs-buch-noch-immer-mein-leben/) ist durch eine beeindruckend 
eindeutige Sichtweise gekennzeichnet: Hartmut von Hentig will mit seinem Buch auf Kosten der Opfer 
seinen Freund reinwaschen.

Auch wenn ich, was die Einschätzung Hartmut von Hentigs und seines Buchs angeht, anderer Meinung 
bin, mit der Kernaussage des Betroffenenrates stimme ich voll überein: „Kinder brauchen ganz sicher 
nie sexuelle Handlungen mit Erwachsenen. Kinder wollten und wollen nie Sex mit Erwachsenen. Es gibt 
keinen gleichberechtigten Sex von Kindern mit Erwachsenen. Und Kinder fürchten sich immer vor der 
Erpressung, der Erniedrigung, der Beschmutzung durch die sexuelle Gewalt von oben, die ihnen gegen 
ihren Willen angetan wurde und wird.“

Nun gibt es einen Ausrutscher im Text: Der Betroffenenrat meint, es würde sich rings um den Verlag 
wamiki ein Unterstützerkreis Hentigs bilden. Falsch: wenn überhaupt, bildet sich ein Diskussions- und 
Differenzierungsforum. Der Betroffenenrat nennt „diesbezüglich Dr. Lutz van Dijk“ und unterstellt ihm 
und anderen, die Deutungsmacht erobern zu wollen, zu bagatellisieren, zu bestreiten oder zu tabuisieren. 
Da hat der Betroffenenrat sich den Falschen ausgesucht: Lutz van Dijk ist alles andere als das. In seiner 
Antwort an den Betroffenenrat (http://noch-immer-mein-leben.de/den-betroffenenrat-beim-ubskm) er-
kennt er „die nationale und internationale Bedeutung der Kommission uneingeschränkt“ an, beschreibt 
sein langjähriges Engagement gegen sexuellen Missbrauch in Südafrika in einem national und internati-
onal anerkannten Township Projekt mit von HIV/Aids betroffenen Kindern und Jugendlichen und bietet 
Dialog und Zusammenarbeit an. Der Betroffenenrat, der seine Erklärung an einen umfangreichen Ver-
teiler als ‚Fachgremium‘ der Kommission versandte (indessen nicht an Lutz van Dijk), hat bis heute noch 
nicht auf seine Schreiben geantwortet.
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Wie auch immer: Eine Stellungnahme ist eine Stellungnahme. Die Autorinnen und Autoren können 
nicht beanspruchen, dass andere Auffassungen, die weder bagatellisieren, noch bestreiten oder tabuisie-
ren, hiermit untersagt werden.

„Rashomon“ und Nachrichten aus der Zukunft

In Akira Kurosawas japanischem Filmklassiker „Rashomon“ (1950) wird im „Wald der Dämonen“ ein 
Samurai, der mit seiner jungen Frau und einem Pferd auf der Durchreise ist, von einem Räuber ins Un-
terholz gelockt, überwältigt und gefesselt. Der Bandit vergewaltigt die Frau vor den Augen des Samurai. 
Der Samurai wird erstochen, die Frau flieht, der Bandit wird drei Tage später gefasst. Ein Holzfäller be-
obachtet das Geschehen. Wir befinden uns in der Mitte des 12. Jahrhunderts in der Nähe von Kyoto.

Ich lade nun die Mitglieder des Betroffenenrates zu einer Sondervorstellung ins kleine Berliner Kino „Ba-
bylon“ ein. Dort sehen wir uns an, was im Film geschieht. Kurosawa erzählt mit großartigen filmischen 
Mitteln die Geschichte viermal: aus der Sicht des Banditen, der Frau, des Samurai und des Holzfällers. 
Alle vier Geschichten sind ganz unterschiedlich, alle beanspruchen, wahr zu sein. Verhandelt wird vor 
einem Gericht, das nicht ins Bild kommt. Der Ort der Verhandlung: eine Ruine. Die Zuhörer: ein Mönch 
und ein Bürger.

Der Bandit, seiner Hinrichtung gewiss, findet keinen Vorteil mehr in Lügengeschichten und gibt zu, 
den Samurai ins Unterholz gelockt und die Frau vergewaltigt zu haben. Indessen sei sie ihm nach einem 
anfänglichen Messerkampf zu Willen gewesen und habe danach den Räuber angefleht, sich mit ihrem 
Mann zu duellieren. Sie könne ihre Ehre wiedererlangen, wenn nur einer der Männer überlebe, dem sie 
dann folgen wolle. Daraufhin habe er, der Bandit, den Samurai losgebunden und ihn in einem ehrenhaf-
ten Schwertkampf besiegt.

Die Frau hingegen erzählt, sie habe sich nach dem Messerkampf dem Banditen hingegeben, um das Le-
ben ihres Mannes zu retten. Der Bandit habe sich danach aus dem Staube gemacht. Ihr Mann habe nur 
noch Verachtung für sie empfunden. Auf ihr Flehen um Vergebung sei er genau so wenig eingegangen 
wie auf ihre Bitte, sie zu töten. Sie sei mit dem Messer in ihrer Hand ohnmächtig geworden und habe, als 
sie wieder zu sich kam, ihren Mann erstochen aufgefunden. Sie habe daraufhin vergeblich versucht, sich 
in einem See zu ertränken.

Der Samurai – er spricht aus dem Jenseits durch ein Medium – verflucht sowohl den Banditen wie auch 
seine Frau. Die habe sich dem Banditen als neue Gefährtin angeboten und die Ermordung des wehrlos 
gefesselten Samurai gefordert. Der Bandit aber sei über diese Forderung entsetzt gewesen und habe die 
Frau daraufhin verachtet. Die Frau sei geflohen und er, der Samurai, habe sich mit dem Dolch der Frau 
durch einen Stich ins Herz das Leben genommen.

Der Holzfäller berichtet, dass die Frau den Banditen und ihren Mann der Feigheit geziehen und einen 
Schwertkampf gefordert habe, um dann dem Stärkeren zu folgen. Daraufhin sei eine unwürdige Rauferei 
zwischen den beiden Männern ausgebrochen, an deren Ende der Bandit den am Boden liegenden Sa-
murai abgestochen habe. Vor Gericht stellt sich heraus, dass der Holzfäller nicht nur Beobachter, son-
dern auch ein Gelegenheitsdieb war, der den Dolch der Frau mitgehen ließ.
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Vier Geschichten, vier Wahrheiten. Die Mitglieder des Betroffenenrates und ich setzen uns nach der 
Vorstellung in ein Straßenlokal nebenan und erörtern die Geschichte. Wir sprechen darüber, dass unter 
anderem die Kritische Psychologie und der Radikale Konstruktivismus herausgearbeitet haben, wie wir 
an der Wahrnehmung von Wirklichkeit als Subjekte beteiligt sind und wie unterschiedlich dabei ‚Ob-
jektivität‘ und ‚Wahrheit‘ ausfallen können. Wir alle verfolgen unsere je eigene Methode der Wahrheits-
findung und Interpretation eines Geschehens. Es ist nie nur die objektive Situation, es ist immer auch 
unsere „social perception“ von ihr.

Die Wahrnehmungen und Interpretationen des Betroffenenrates zum Buch von Hartmut von Hentig 
nehme ich ernst und respektiere sie. Meine sind ziemlich anders. Im Straßenlokal neben dem „Babylon“ 
befinden wir, dass es müßig wäre, sich die Argumente wie im Pingpong weiter um die Ohren zu hauen. 
Wir beschließen, mit einer jeweils gut begründeten Meinungsvielfalt zu leben und sie mit Achtung vorei-
nander zu verhandeln.

_________

*Die Zitate von Christoph Joseph Ahlers sind entnommen aus:
Christoph Joseph Ahlers mit Michael Lissek: „Himmel auf Erden und Hölle im Kopf.  
Was Sexualität für uns bedeutet.“ Erschienen bei Goldmann, München 2015.

Chiang Mai, School for Life, 30. Juli 2016

Die „Neue Sammlung“ und eine Fehlentscheidung
 
Im Buch Hartmut von Hentigs lese ich noch einmal die Passage über den Konflikt in der Heraus
geberschaft der „Neuen Sammlung“ und über die Abstimmung zur Wiederaufnahme Gerold Beckers  
als Redakteur (es sind die Seiten 608-616).

Dazu hatte ich in einem Dossier über „Pädophilie und Pädagogik“ am 17. März 2010 geschrieben (es ist 
auch in diesem Blog unter dem Menüpunkt: Diskurs: Im Focus wieder nachzulesen):
„Was das externe Umfeld der deutschen Reformpädagogen von Enja Riegel bis zum damals pädago-
gisch noch nicht konvertierten Bernhard Bueb anbelangt, war es ja mehr eine Kultur der unbeirrbaren 
Ungläubigkeit mit Auffassungen wie „das passt doch überhaupt nicht zu Gerold Becker“ oder „er kann 
keiner Fliege, geschweige denn einem Kind, etwas zu leide tun“ bis zum Fazit „er war es nicht“.

Mit dieser Position wurde ich konfrontiert, als wir unter Herausgebern der „Neuen Sammlung“ Ende 
der neunziger Jahre die für mich ersten Beschuldigungen diskutierten. Ich war sehr irritiert, wurde aber 
damals wie auch später durch die eindeutige Haltung und Äußerung der beiden Hauptgewährsleute ei-
nes Besseren belehrt: von Hartmut von Hentig und Wolfgang Harder. Harder und Hentig, der eine dicht 
dran am Geschehen, und der andere als Freund Gerold Beckers, waren für mich ohne Zweifel glaub-
würdig, und so kam ich zu der Auffassung von der Unschuld des Angegriffenen und beschloss, Gerold 
Becker nicht weiter unter Verdacht zu setzen, ihn nicht mit dem Kainsmal auf der Stirn, sondern wie 
vorher wahrzunehmen.
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Als Jahre später Hartmut von Hentig vorschlug, Gerold Becker wieder mitarbeiten zu lassen, fand sich 
dafür eine Mehrheit von sechs Herausgebern, während drei dagegen waren und die Redaktion verließen. 
Es wurde intensiv, ernsthaft und fair diskutiert, und keiner hat sich die Entscheidung leichtgemacht.
Die Erkenntnisse von damals waren nicht die Erkenntnisse von heute. Heute wissen wir es besser.“
 
Das Hin und Her des Konflikts, bei dem auch konzeptionelle Differenzen mitspielten, kann man im Buch 
nachverfolgen. Über die Gründe der anderen Mitherausgeber für ihre Mehrheitsentscheidung mögen 
sie selbst Auskunft geben. Mein eigener Grund, abgesehen von der Befragung der Kronzeugen Hentig 
und Harder, hängt mit einer Veranstaltung zusammen, die im „Forum Kinder und Erziehung“ auf dem 
22. Deutschen Kirchentag in Frankfurt (Main)  am 19. Juni 1987 stattfand. Die Kirchentagsleitung hat-
te Hartmut von Hentig, Gerold Becker und mich im Vorfeld des Kirchentags gebeten, die Bergpredigt 
auf pädagogische Konsequenzen hin zu interpretieren. Als ich mir die Predigt unter dieser Perspektive 
ansah, wurde deutlich: ein ganz radikaler Text für Pädagogen! Ich diskutierte mit den beiden Ko-Autoren 
viele Stunden lang, und es entstand eine Art Manifest. Titel : „Die Verantwortung der Christen für die 
Kinder und ihre Zukunft“ (veröffentlicht in: Deutscher Evangelischer Kirchentag, Frankfurt 1987. Hrsg.: 
Bonin, K.,von; Stuttgart: Kreuzverlag, 1987, S. 432-437).
 
Auf der Veranstaltung des Forums waren wir nach einer Politiker- und Expertenrunde dran, deren 
Salbadereien von den 3000 Zuhörern im Saal mit einem Kirchenlied vorzeitig beendet wurde. Die Stim-
mung war aufgeheizt. Als wir drei dann anfingen, unseren Text in verteilten Rollen vorzutragen, wurde 
es mucksmäuschenstill, und als wir geendet hatten, gab es ‚standing ovations‘; die Diskussion mit dem 
Publikum im Anschluss an die Verlesung war eine der intensivsten, die ich je erlebt habe.
 
Ich hatte, als es um meine Entscheidung im Kreis der Herausgeber der Neuen Sammlung ging, dieses 
Ereignis und diesen Text in Erinnerung, und ich konnte mir nicht mal ansatzweise vorstellen, dass ein 
Mensch, der diese Erklärung mit erarbeitet und öffentlich vertreten hat, in der gleichen Zeit derartige 
Verbrechen begeht. Ich kann mich auch nicht erinnern, je so gelinkt worden zu sein. Lothar Krappmann 
und Peter Fauser waren da weniger geblendet, ihnen gilt mein Respekt für die richtige Entscheidung.
 
Was ich heute anders machen würde? Selbst nachrecherchieren, vor Ort, und nicht nur durch eine  
Befragung Zweiter und Dritter. Und – an die Kollegen von der journalistischen Zunft: Das gilt für uns 
alle; der Artikel in der „Frankfurter Rundschau“ 1999 (http://www.fr-online.de/missbrauch/odenwald-
schule---fr-anno-1999-der-lack-ist-ab,1477336,2823512.html ) war deutlich genug.


